[image: image1.emf] 

           
Přístupy KSČM k ochraně krajiny a zemědělského půdního fondu
1. Úvod
Pro ochranu životního prostředí má zásadní význam ochrana zemědělského půdního a lesního fondu a zadržování vody v krajině. 
Dnes by nemělo být pochyb, že klimatické změny způsobené z velké části člověkem sílí, podstatně zhoršují přírodní předpoklady lidské existence a svým způsobem ohrožují i samu existenci lidské civilizace. Situaci zásadně komplikuje skutečnost, že řada vlád proti sílícím klimatickým změnám nic podstatného nedělá. To má již nyní vážný dopad i na zemědělskou půdu a krajinu. Politika ochrany zemědělské půdy a krajiny se změnami klimatu musí počítat. 
Ochrana krajiny a zemědělského půdního fondu má řadu rozměrů. S určitým zjednodušením ji lze rozdělit na:
1) ochranu zemědělského půdního fondu,
2) ochranu lesů,
3) ochranu vod včetně vodních poměrů,
4) ochranu sídelní krajiny před industrializačními vlivy. 
2. Ochrana zemědělského půdního fondu vyžaduje zejména
· ochranu zemědělské půdy před zábory pro výstavbu či těžbu. Legislativa je zde nedostatečná, praxe ještě o mnoho horší. Ochrana zemědělské půdy před zábory není přežitkem socialismu ani překážkou udržitelného rozvoje, jak lobbyisté za různé, často velmi pochybné záměry, hlásají. Její odmítání je součástí bankrotářské politiky ČR, k níž nejednou přispívají politici napříč spektrem – prosazováním výstavby dálnic, průmyslových zón, hlasováním pro novely zákona o územním plánování a stavebním řádu, které údajně usnadňují povolování často zcela pochybných staveb omezováním procesu EIA a účasti veřejnosti v povolovacích řízeních, apod.;
· v rostlinné výrobě prosazovat racionální osevní postup a zásady správné zemědělské praxe. Pro zemědělskou půdu je zjevně destruktivní pěstování kukuřice na bioplyn a řepky olejky pro výrobu bionafty, obojí EU i ČR silně podporované, a vysoký deficit v pěstování pícnin na orné půdě, když stavy skotu a prasat jsou na 40 % stavů z 80. let, takže mnohde chybí chlévská mrva a pícniny na orné půdě není komu zkrmovat. Tzv. zásady dobré zemědělské praxe Ministerstva zemědělství jsou nedostatečné a jejich dodržování se reálně nekontroluje a nevymáhá;
· obnovu územních systémů ekologické stability krajiny (ÚSES) na orné půdě – ta v zásadě vázne pro všeobecný nezájem, čest výjimkám. Tzv. komplexní pozemkové úpravy již proběhly asi na třetině katastrů. Pro obnovu ÚSES však přinesly málo. Prakticky se nezmenšují stávající přílišné rozlohy polí, ač jsou zjevně neúnosné. Rozčlenit je pásy stromů a keřů nemůže být technický problém. Problémem jsou zde (i leckde jinde) vlastnické vztahy k půdě a velmi častý nezájem; 
· i nadále prosazovat obnovu soběstačnosti ČR v potravinách a krmivech našeho klimatického pásma, resp. dosažení této soběstačnosti alespoň na 110 % k pokrytí nutných dovozů potravin, které u nás nelze za přijatelných podmínek vypěstovat či jinak zajistit. Vážným problémem je, že ekologické zemědělství navzdory rozsáhlé veřejné podpoře není s to nás uživit, o vysoké ceně velké části jeho produktů na trhu i při stávajících vysokých podporách z veřejných rozpočtů nemluvě. Varovná je už skutečnost, že v ekologickém zemědělství dominují louky, pastviny a na ně navázaný chov skotu, ovcí a koz. Na druhé straně někteří ekologičtí zemědělci dokázali na svých pozemcích obnovit ÚSES, což je jistě zajímavý podnět hodný napodobování. Pozitivní je pokračující mírné zalesňování zemědělské půdy a posilování trvalých travních porostů na úkor orné půdy. V rámci prosazování soběstačnosti je nutné zásadně rozšířit pěstování ovoce a zeleniny včetně užívání skleníků a úsporného zavlažování (fólie k omezení výparu vody z půdy, zavlažování ke kořenům, nikoliv na list atd.). Dovozy krmné sóji z tropů nahradit pěstováním bobovitých pícnin.
· užívat průmyslová hnojiva a prostředky chemické ochrany opatrně. Přestože máme asi poloviční spotřebu průmyslových hnojiv v kg čistých živin na hektar a asi poloviční spotřebu prostředků chemické ochrany rostlin v kg účinné látky na hektar ve srovnání s 80. léty, vysoká chemizace prostředí zejména zemědělské krajiny je citelným problémem, nejen zdravotním;
· zlepšit nakládání s potravinami. Je špatné, když jich asi třetina přijde vniveč cestou z pole či stáje na stůl spotřebitele. Cena přejídání je enormní, zvláště pak na zdraví lidí, ale také na zemědělské půdě, vodách a krajině. 
· Státní zásoby obilí cca 400 000 t jsou zjevně nedostatečné. Doporučujeme je zvýšit na asi 4 milióny tun a skladovat je výlučně na území ČR.
· Podporovat výzkumná i praktická opatření na zlepšení struktury půdy, její úrodnosti, obnovu původní schopnosti zadržovat vodu a protierozní opatření. Vytvořit ekonomické podmínky, které to umožní v maximálním rozsahu.
3. Ochranu lesů 
Také ochrana lesů má více rozměrů. Aktuálně zdaleka nejvíce vystupuje do popředí bezprecedentní kůrovcová kalamita. Hrozí, že kůrovcovití škůdci zničí všechny smrkové lesy v ČR, tj. asi polovinu lesů ČR. Následovalo by zásadní oslabení mimoprodukčních funkcí lesů, zvláště těch, které vytvářejí rozsáhlé porosty charakteru smrkové monokultury. Sílící vedra a sucha ale ohrožují i jiné druhy stromů, resp. jiné typy lesů, navíc posilují četné choroby a škůdce lesů.
V zásadě je nutné urychleně řešit následující problémy:
· Zastavit kůrovcovou gradaci. Je v sázce asi polovina lesů ČR. Na místě zničených lesů je nutné urychleně vysazovat lesy nové, druhovou skladbou podstatně blíže ke skladbě přirozené. Jde zejména o ústup od smrku ztepilého a borovice lesní ve prospěch listnáčů, při zohlednění potřeby maximálně zadržovat vodu lesy. Druhová skladba lesů by se měla lišit region od regionu. Současná praxe, kdy se nejčastěji vysazují opět smrky s tím, že jiné sazenice nejsou k dispozici, je špatná. Sazenice listnáčů si musí vlastníci a správci lesů opatřit. Mnohé lesy jich mají v podrostu dost. Systém řízení Správy národního parku Šumava (nezasahování proti škůdcům v 1. zónách NPŠ) a podniku Lesy ČR (podléhání zákonu o veřejných zakázkách, absence čet pro rychlé zásahy proti škůdcům) je neúnosný. 
· Zásadní změny v lesním hospodářství vyžadují v prvé řadě zlepšit provoz Lesů ČR, posílit roli revírníka a obnovit elementární pořádek v lesním hospodářství.
· Namístě je i snaha odkupovat stávající soukromé lesy zpět do veřejného vlastnictví, zvláště pak lesy drobných vlastníků, jejichž stav je často podstatně horší než stav lesů velkých vlastníků.
· Mimoprodukční funkce lesů musí stát vlastníkům dotovat (jak je tomu v zemědělství), nelze spoléhat na jejich financování z prodeje dřeva, zvláště při velkých kalamitách, kdy stoupají náklady, ale cena dřeva prudce klesá.
· Namístě je omezování až likvidace nepůvodních druhů stromů, zvláště pak borovice černé, borovice vejmutovky, trnovníku akátu a dubu červeného, přednostně v lesích zvlášť chráněných. Dlouhodobý program likvidace rozsáhlých porostů borovice vejmutovky, uskutečňovaný v Národním parku České Švýcarsko, by měl být vzorem i pro běžné hospodářské lesy. Odstraňování invazních druhů by nemělo být povinné v lesích městských a lázeňských se silnou rekreační funkcí.
· Nutné je podstatně snížit stavy vysoké a černé zvěře. Jeleni, srnci, daňci a mufloni vážně poškozují lesní porosty loupáním apod. a nejednou znemožňují přirozenou obnovu lesů. Černá zvěř citelně poškozuje úrodu na polích. Nejde jen o kukuřici. 
· Zvyšování rozlohy lesů je pozitivní. Nejpozitivnější je ale rozšiřování lesů na ÚSES na orné půdě (větrolamy, rozptýlená zeleň, protierozní meze). 
4. Ochrana vod včetně vodních poměrů
Velké sucho 2018 sice ČR jako celek zvládla, s výjimkou kůrovcové kalamity byly jen místní problémy, zejména se zásobováním vodou (vážným problémem jsou ale klesající hladiny spodních vod a rostoucí počet studní bez vody, vyschlých pramenů ad.), ale současně odhalilo četné dlouhodobé slabiny ochrany vod a vodních poměrů v ČR, zvláště pak dlouhodobou politikou odvodňování krajiny, technických úprav vodních toků, špatného obhospodařování zemědělské půdy a často bezhlavého scelování polí. Samozřejmostí by mělo být objektivní vyhodnocení slabin (některé toky vyschly, nejedna přehradní vodní nádrž se dostala na stavy minima, u nádrží jako Pastviny či Nechranice nelze hledat rezervy v manipulačním řádu) a toho, co je nutné udělat pro zmírnění sucha v případě jeho opakování. Posun středoevropského klimatu ČR k balkánskému pozorujeme již od 90. let. Rok 2018 naznačuje další posun našeho klimatu směrem ke klimatu středomořskému. Návrat k středoevropskému klimatu 60. let je vysoce nepravděpodobný.
Současné sucho, začalo již v roce 2015. Nejde ale vyloučit ani jednorázové velké zemědělské sucho typu roku 1947 s katastrofálním dopadem na úrodu tím spíš, že proti roku 1947 je krajina ČR mnohem více odvodněná. 
Problém je, že kapitáni českého vodního hospodářství na Ministerstvu zemědělství i nadále vyznávají zastaralou rýnskou koncepci technických úprav vodních toků z roku 1809 a velké sucho chtějí řešit recepty, které jeho následky spíše zhoršují. Snaha stavět další přehrady příliš nepomůže v situaci, kdy půda není s to ve větším množství zadržovat vodu a vodní toky a přehrady v suchých obdobích dostatečně vodou zásobovat. Zvyšuje se technická ochrana před povodněmi, aby se záplavová území dala snáze zastavovat bez ohledu na platný zákon. Ministerstvo zemědělství prý v posledních letech vynaložilo na opatření proti suchu a proti povodním 29 mld. Kč, leč přínos těchto peněz je většinou těžké dohledat. Výstavba či zvyšování protipovodňových hrází je značně kontroverzní, zvláště když má umožňovat další neodpovědnou výstavbu v záplavových územích. Přesto se plánuje zejména na výstavbu dalších přehrad v dalších letech vynaložit dalších 29 mld. Kč.
Naopak výstavba chybějících čistíren odpadních vod a modernizace vybraných stávajících čistíren odpadních vod je oprávněná, resp. nutná.
Obrat v ochraně vod a vodních poměrů vyžaduje zejména následující opatření:
· zásadní zlepšení péče o zemědělskou půdu, tzn. její schopnosti zadržovat vodu,
· zásadní zlepšení péče o lesy. Jejich stávající retenční schopnost je nedostatečná, navíc hrozí další vážné zhoršení v důsledku kůrovcové kalamity;
· na vhodných místech obnovovat rašeliniště a mokřady. Jsou s to zadržet velké množství vody a v suchých obdobích ji postupně uvolňovat, např. na sycení pramenů; 
· místo zastavování záplavových území a jejich nákladné ochrany výstavbou protipovodňových hrází respektovat platné zákony, další výstavbu v těchto územích nepřipouštět a stávající nákladnější zástavbu postupně ze záplavových území vymísťovat;
· revitalizovat vodní toky, aby volně tekly, jak ukazuje praxe Prahy na Rokytce, Šáreckém potoce apod., i praxe v některých dalších městech a obcích. K revitalizaci patří i odtrubňování potoků a říček všude, kde to jde; 
· rušit jezy, přinejmenším ty bez většího využití; 
· pečlivě zvažovat výstavbu nových přehrad z hlediska dostatku vody na zadržení, skutečné potřeby akumulace vody a možnosti případně řešit nedostatek vody jiným způsobem.“ Be Manipulační řády přehrad upravit tak, aby byly připraveny jak na zmírňování velkých povodní, tak na tlumení následků sucha; 
· odbahňovat vybrané rybníky a přehrady. Bez důrazného postihování případů uvolňujících erozi však samotné odbahňování vodních nádrží příliš nepomůže;
· racionalizovat spotřebu vody. Zejména bazény na koupání u rodinných domů, umělé zasněžování svahů pro lyžařský byznys, mytí aut a splachování záchodů pitnou vodou, odpouštění většího množství vody z přehrad pro potřeby kanoistických soutěží za sucha a velký nárůst klimatizovaných interiérů, které jsou vybaveny neotevíratelnými okny, se může v budoucnosti vymstít. Zemědělství se musí orientovat na úsporné zavlažování ke kořenům místo problematického zavlažování na list, navíc často nesmyslně za parného poledne.
· Otázkou zůstává, jak řešit s rostoucími teplotami narůstající problém eutrofizace řek a vodních nádrží. Zatím se zemědělství neobejde bez fosforečných průmyslových hnojiv.
· Při obnově dobrého stavu toků a vodních nádrží důsledně využívat poznatky získané během již desetileté realizace Rámcové směrnice vodní politiky (2000/60/ES) Evropské unie, a to na celé ploše vymezených vodních útvarů a ne jen v jejich závěrném profilu.
5. Ochrana sídelní krajiny před industrializačními vlivy
K nejobtížnějším patří zajistit ochranu krajiny sídel. Plánovitý rozvoj sídel je odmítán coby údajný komunistický přežitek, živelnost rozvoje měst obvykle roste s jejich velikostí, dále s nekompetentností příslušných městských samospráv a jejich zkorumpovanosti a arogance. Územní plánování je často nástrojem destrukce územních vztahů, územní plány se mění podle nejednou kořistnických požadavků právě vládnoucích koalic. Nefungující územní plánování citelně ztěžuje i ochranu zemědělské a lesní půdy před zábory pro potřeby výstavby, ochranu vod a mnohé další. 
Ochrana krajinného rázu na území sídel, zakotvená v zákonu č. 114/1992 Sb., se ignoruje. Nechyběly ani pokusy ji novelou zákona zrušit. Hyzdění krajinného rázu sídel výstavbou výškových budov je na denním pořádku, o množství různých velkoplošných, zdaleka viditelných reklam nemluvě. Bytové domy by měly mít nízkoenergetický standard, mezi 5 a 10 nadzemními podlažími a ve svém okolí dostatek zeleně a tzv. občanské vybavení (školky a školy, zdravotní a kulturní střediska, pošty, obchody, hospody, veřejnou dopravu atd.) a dostatek zeleně, což se často neděje. Dominuje praxe parazitování na okolním občanském vybavení. Je nutné trvat na jejich alespoň nízkoenergetickém provedení a u sídlišť na zajištění přiměřené veřejné dopravní obslužnosti. Přednost musí mít šetrná kolejová doprava všude, kde je na výběr. Přednostně by měly být využity pozemky opuštěných průmyslových, zemědělských a vojenských areálů. 
Mimořádně silný tlak na narušování krajiny se odvíjí od výrazně preferované intenzivní silniční dopravy. Prostor pro lidi bývá systematicky zabírán pro výstavbu a rozšiřování silnic a dálnic, parkovišť atp., aby se tam vešlo ještě více aut. Životní prostředí se tak dále zhoršuje. V zájmu výstavby dálnic byly porušovány právní i fyzikální zákony (např. vedení dálnice D8 přes rozsáhlé sesuvné území bez jakéhokoliv zajištění). Tato dopravní politika je proti udržitelnému rozvoji a přijatelnému prostředí měst i venkova. Nutně preferovat hromadnou a kolejovou dopravu.
Zásadním problémem rozvoje zejména velkých měst je snaha soukromých investorů maximálně zahušťovat výstavbu s cílem na ní co nejvíce vydělat. Veřejná zeleň musí být nedotknutelná. Vodních prvků musí ve městech přibývat. Velkým problémem zůstávají tzv. průmyslové zóny, na jejichž vybudování dal stát nemalé částky místo na využití četných opuštěných průmyslových, zemědělských či vojenských areálů. 
Obdobným problémem je převážně upadající odlehlejší venkov, na který celostátní politici systematicky zapomínají, viz neutěšený stav či absence venkovských silnic, železničních tratí, škol a školek, zdravotnických a kulturních zařízení, pošt, obchodů a hospod, o nedostatku pracovních příležitostí a nedostatečné veřejné dopravní obslužnosti na odlehlejším venkově nemluvě. 
Ve výsledku máme na jedné straně značně destruktivní rozvoj tzv. pólů prosperity, na druhé straně vážný úpadek nepreferovaných, zejména odlehlejších venkovských regionů. Obojí je zjevně špatně.
6. Přístupy KSČM
KSČM bude prosazovat tzv. živý venkov. Venkov, ve kterém vedle sebe podniká jak malý hospodář, tak i skupina hospodářů pod jednou výrobní hlavičkou. (efektivní a špičková JZD před rokem 1989 fungovala v místě, obci a následně po sloučení s okolními obcemi (s výměrou 300 – 1200 ha a ne dnešní 25 – 150 tis ha). KSČM bude prosazovat města se zdravým životním prostředím.
1) Plánovitou ochranu zdravého životního prostředí ve veřejném zájmu. „Zelený byznys – honba za ziskem“ nedokáže zastavit zhoršování podmínek našeho života.
2) Nalezení společensky přijatelné a úměrné meze těžby nerostných surovin. 
3) Adaptaci měst na sílící klimatické změny.
4) Zrovnoprávnění podmínek pro domácí potravinářskou produkci a posílení potravinové bezpečnosti a soběstačnosti.
5) Obnovení přísných norem kvality potravin – zabránit dovozům nekvalitní živočišné a rostlinné produkce do ČR. Posílení úlohy Celní správy, Státní veterinární správy a České obchodní inspekce při kontrole dovozu a prodeje potravin.
6) Zpřísnění kvantitativní i kvalitativní ochrany zemědělské půdy. Obnovu územních systémů ekologické stability krajiny. 
7) Zastavení kůrovcové kalamity ve smrkových lesích. Obnova lesů zakládáním smíšených porostů s přihlédnutím k potřebě maximálně zadržovat vodu v krajině.
8) Opatření ke zlepšení vodních poměrů, k vyššímu zadržování vody v krajině, k šetrnější spotřebě vody a k účinnější protipovodňové ochraně.
9) Prosazovat zákonné úpravy, které povedou k přísnější ochraně půdního zemědělského a lesního fondu a zadržování vody v krajině.
Příloha - Bilance půdy – 3 Tabulky ze Statistické ročenky životního prostředí ČR 2017
	Tab. 3.4.1.1 Bilance půdy – stav k 31. 12., 2006–2017
	
	
	

	Ukazatel 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	
	ha 

	Celková výměra 
	7 886 699
	7 886 666 
	7 886 512 
	7 886 492 
	7 886 538 
	7 886 598
	7 886 619
	7 886 707
	7 886 779
	7 886 973
	7 887 041
	7 887 027

	Zemědělská půda 
	4 254 403
	4 249 177
	4 244 081
	4 238 975
	4 233 501
	4 229 167
	4 224 389
	4 219 867
	4 215 621
	4 211 935
	4 208 374
	4 205 288

	z toho: 
	  
	  
	  
	  
	  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   orná půda 
	3 039 669
	3 032 448
	3 025 597
	3 016 858
	3 008 090
	3 000 390
	2 993 236
	2 985 792
	2 978 989
	2 971 957
	2 965 606
	2 958 603

	   chmelnice 
	10 844
	10 766
	10 762
	10 661
	10 552
	10 454
	10 355
	10 312
	10 276
	10 149
	10 127
	10 066

	   vinice 
	18 906
	19 116
	19 131
	19 292
	19 434
	19 489
	19 562
	19 652
	19 611
	19 811
	19 835
	20 008

	   Zahrady
	162 033
	162 322
	162 642
	162 877
	163 010
	163 152
	163 320
	163 476
	163 601
	163 785
	164 024
	164 815

	   ovocné sady
	46 725
	46 537
	46 231
	46 511
	46 556
	46 390
	46 393
	46 172
	45 920
	45 613
	45 390
	45 245

	   trvalé travní porosty 
	976 226
	977 988
	979 718
	982 776
	985 859
	989 293
	991 523
	994 461
	997 225
	1 000 620
	1 003 393
	1 006 552

	Nezemědělská půda 
	3 632 296
	3 637 489 
	3 642 431
	3 647 517 
	3 653 037
	3 657 431
	3 662 231
	3 666 840
	3 671 158
	3 675 038
	3 678 666
	3 681 739

	z toho: 
	  
	  
	  
	  
	  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   lesní půda1) 
	2 649 147 
	2 651 209 
	2 653 033 
	2 655 212
	2 657 376
	2 659 837
	2 661 889
	2 663 731
	2 666 376
	2 668 392
	2 669 850
	2 671 659

	   vodní plochy 
	161 421
	162 122 
	162 500
	162 787
	163 144
	163 421
	163 965
	164 377
	164 835
	165 485
	165 876
	166 253

	   zastavěné plochy a nádvoří
	130 194
	130 574
	130 933
	131 127
	131 366
	131 691
	131 800
	132 090
	132 192
	132 119
	132 217
	132 333

	   ostatní plochy
	691 534
	693 584
	695 965
	698 391
	701 151
	702 482
	704 577
	706 642
	707 755
	709 042
	710 724
	711 494

	1) včetně prutníků a větrolamů
	
	
	

	Pozn.: V průběhu transformování dat do ucelených sestav může v mezietapách v důsledku převodu dojít k určitým nepřesnostem, které se mohou objevit ve finálním výstupu.

	Zdroj: ČÚZK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tab. 3.4.1.2 Bilance půdy dle krajů – stav k 31. 12. 2017

	Kraj
	Orná půda
	Chmelnice
	Vinice
	Zahrada
	Ovocný sad
	Trvalý travní porost
	Zemědělská půda
	Lesní pozemek
	Vodní plocha
	Zastavěná plocha a nádvoří
	Ostatní plocha
	Celková výměra

	
	ha 

	Hlavní město Praha
	14 220
	0
	12
	3 950
	601
	935
	19 717
	5 195
	1 096
	5 021
	18 592
	49 621

	Středočeský kraj
	544 551
	3 037
	328
	27 562
	10 927
	72 529
	658 933
	299 749
	20 994
	21 681
	91 484
	1 092 841

	Jihočeský kraj
	307 217
	0
	0
	12 565
	2 245
	166 889
	488 917
	379 319
	44 504
	11 100
	81 958
	1 005 798

	Plzeňský kraj
	252 977
	0
	0
	11 642
	1 768
	110 815
	377 203
	308 631
	12 286
	9 495
	57 284
	764 900

	Karlovarský kraj
	53 389
	0
	0
	3 002
	607
	66 923
	123 922
	144 239
	7 124
	3 093
	52 659
	331 037

	Ústecký kraj
	180 246
	6 007
	400
	9 041
	5 839
	73 366
	274 899
	163 355
	10 406
	9 342
	75 856
	533 858

	Liberecký kraj
	63 145
	27
	0
	7 635
	1 404
	67 021
	139 233
	140 852
	4 819
	5 240
	26 196
	316 339

	Královéhradecký kraj
	189 080
	0
	2
	11 695
	4 239
	71 784
	276 799
	148 277
	7 640
	9 264
	33 920
	475 901

	Pardubický kraj
	194 592
	0
	0
	11 291
	1 976
	62 292
	270 150
	134 650
	6 552
	7 463
	33 095
	451 911

	Kraj Vysočina
	315 107
	0
	6
	10 292
	627
	82 330
	408 361
	207 441
	12 206
	8 842
	42 724
	679 575

	Jihomoravský kraj
	350 454
	0
	18 245
	16 341
	8 503
	30 228
	423 770
	201 559
	15 657
	14 472
	63 339
	718 797

	Olomoucký kraj
	204 951
	995
	16
	12 137
	2 597
	56 830
	277 525
	186 153
	6 087
	8 392
	48 999
	527 155

	Zlínský kraj
	120 257
	0
	999
	9 970
	3 099
	58 163
	192 488
	158 050
	5 232
	7 195
	33 282
	396 248

	Moravskoslezský kraj
	168 417
	0
	0
	17 694
	813
	86 447
	273 371
	194 189
	11 648
	11 733
	52 106
	543 047

	Pozn.: V průběhu transformování dat do ucelených sestav může v mezietapách v důsledku převodu dojít k určitým nepřesnostem, které se mohou objevit ve finálním výstupu.

	Zdroj: ČÚZK
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Bilance úbytků a přírůstku orné půdy v ČR v roce 2017.
	Tab. 3.4.1.4 Úbytky a přírůstky orné půdy v krajích v r. 2017

	Kraj
	Plocha orné půdy
	

	
	Přírůstek
	Úbytek
	Rozdíl
	

	
	ha
	

	ČR celkem
	633,22
	-7 636,23
	-7 003,01
	

	Hlavní město Praha
	3,20
	-151,01
	-147,81
	

	Středočeský kraj
	74,00
	-1 349,31
	-1 275,31
	

	Jihočeský kraj
	73,09
	-596,50
	-523,41
	

	Plzeňský kraj
	61,00
	-602,34
	-541,34
	

	Karlovarský kraj
	7,94
	-330,67
	-322,73
	

	Ústecký kraj
	70,44
	-303,56
	-233,12
	

	Liberecký kraj
	3,14
	-273,24
	-270,10
	

	Královéhradecký kraj
	28,53
	-807,58
	-779,05
	

	Pardubický kraj
	18,86
	-654,12
	-635,26
	

	Kraj Vysočina
	60,59
	-426,16
	-365,57
	

	Jihomoravský kraj
	46,31
	-538,84
	-492,53
	

	Olomoucký kraj
	120,18
	-498,44
	-378,26
	

	Zlínský kraj
	12,95
	-646,81
	-633,86
	

	Moravskoslezský kraj
	52,98
	-457,65
	-404,67
	

	Zdroj: ČÚZK
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